










3 rIll絞相続についての審議 (以 1:32巻 3・-+>}l 
4 記総務総統擦についての議経
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が‘その本の小{こ，以下のような文京があったこすなわち， r我々の現行法{ふすべ
ての人阪による法的な主主百iJを:f日夜する。 :&Wilミ司 siuえばよL ダヤ人を以下のように笈)]IJ
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第 3章結びにかえて
さて，本稿では 3点、について検討を試みてきたc すなわち，まこの時期
における法定棺続分や遺留分の理解，ミ号法定相続分や遺留分の改正の方向
性，そして答ナチス期における議論という点の詳価である。これらにつき
順次まとめてみよう。
1 法定相続分および遺留分の性格
ここまでの検討で明らかにしたように，この改正論議において特に目新し
い議論はなかったということができょう。 BGB立法当時においてもランゲ
やベーマーが主張した{とらわけベーマーが強調した)家族財産の維持という主
張があったことは以前に明らかにしたところであり，この時期になって急に
登場したというわけではない。さらに，この強調もとくにナチスの世界観に
くとまでは評filできないように思われる。確かに，ローマ法的な遺書の
I~IIおの強調は影を潜め， ギーノレケミ子中心としたゲノレマニステンの主張が強調
されているとはいえようが，その強調も穏度の問題にすぎず，ナチスの影響
を過大に評鏑すべきではないように思われるからである。もちろん，
まったくないと評することもできないのであって，この後の時代においてこ
のような主張が全くみられなくなるのも事実であるから(この点の倹討は他日
を期したいl，評儲は微妙にならざるを得ないのであるが，その影響は少ない
と評するのが適切といえようか。
2 改正の方向性
biliのように，家族財産の保護という主張から‘ BGBの改正が主張され
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ナチス販における法定総統分および逃wi分のcxlE論議 0・完)
ていたのであるが，その帰結は必ずしもその理解と合致するものとなってい
るとはいいがたいc 始めに，相続人の範囲の痕定であるが，これは家族財産
の保護から誼隷的に導き出されていると環解することはかなり悶難であると
いえ，むしろ国家の政策のための資金として悶家の椙続可能性を増大させる
(結局はそれが戦争につながるものと{立いえ)ことを目指したものと理解する方が
素誼であるように思われる合このような主張は，当然ながら第ニ次世界大戦
後はみられなくなるむその意味でこの点の検討は一見無意味に盟、われるかも
しれないc しかしここで忘れてはいけないのは，その結論の妥当性はともか
く，相続法の改正の議論といえども国家の致策から全く無縁であることはで
きないということである。今腐の検討はその点、を明らかにする lつのよい汐j
であったように思われる。
次に，記偶者相続権であるが，これも家族財産の保護という観点、から説明
することは困難である。検討から明らかなように，家族対産の維持という主
張と生存配偶者の生活維持という主張とは，矛f書するとはいわないまでも，
対立することは避けられないのであるが，いずれの論者もこの雨者の対立に
おし、ては，生存記偶者の保護へ軸足そ移しているように忠われる。これはと
くにナチスの段界観と関連するものとも忠われず。むしろ，それぞれの婚観
観からの帰結であると理解する方が妥当であるように忠われる。このよう
に，重要だと誰もが認めていた記簡者相続権の問題において，家族対産の維
持という理念が多少なりとも後退する結果となったことは興味深い。要きする
に，家族財産の維持という現念は強調されはするものの，実際の結論にはそ
れほど大きく影響するものではないということになるわけであるむむしろ，
生存記絹者の保護という観点が，国家の政策にもかかわらず，重視されざる
をナ得ないことが多くのコンセンサスを得ていたという事実に詑白すべきであ
ろう c 家族財産の保護から生存配偶者の生活保障へという変北は，ナチス期
の， しかもこれから戦争へと向かうn寺期であったにもかかわらず，無視でき
ないものとなっていたので、あるコこの傾向がどうなるのかは戦後の議論を検
討する際に忘れてはいけない点となることであろう。
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最後に， ).立関分の議論も記稿者指続権と出じような結果となったといえよ
う。べーマーは家扶財産の維持の主張から，物質的必然相続権の主張をした
のであるが，委員会の結論はそれを?受け入れなかった。べーマーは最後まで
!と!己の見解を変えることはなかったといえるが，委員会の多数(とくに委災交
のランゲ)ぞ説得することはできなかったのである c おそらくべーマーの
論は， BGおそのままではいけないという点までは委員たちな説得できたか
もしれないが，それ以上のものではなかったといえようっ結果として委員会
の結論は 13GBの改iIの必要は認めたものの大幅な改正というよりは小幅な
修正を求めたということになったのである。
なお，ここまでの検討からすれば，家族財産の維持という主張に比較的忠
実だったのはベーマ-1人であり，それ以外の委員はこの主張をベーマーほ
どには重要なものと考えなかったということができょう。このように理解で
きるとすれば，本稿で検討したようにべーマーが単独で委員会報告書:とは別
にrl分の主張を著書の形で公刊した動機も環解できるように思われるつおそ
らく彼は報告書:の内容に非常に不満だったのであり，報告書の内容が従来の
I~I 分の主張とも合致しないJ試合 l明らかにしないではおれなかったのであろ
つc
むしろ気になるのは，ランゲの見解の変化である。これがどのような理由
でなされたのかについては，現主E残されている資料では明らかにできないと
いうしかないが，それが純粋に法学的な検討の結果であるのか，あるいはそ
れ以外の考慮の結果なのかについては，いつの日かさらに資料が明らかにな
るときまで，結論を留保した問題として指題にしておきたいコなお，ランゲ
については，別稿でその個人的な性格ないし額肉密検討する予定である。
3 ナチズムの影響
すでに述べてきたところでも示唆したように，今ITJ倹詳した法定相続分と
述詔分については，ナチズムの影響をほとんど感じ寂ることはできない。む
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ナチス;烈寺羽Hにこヰ必ヲ;げ?る;法去3定と刻絞分およびi巡i泣~H傍?安{分の 4改文i正i仁L与λ論;
しろ， この議論{は立ナチズムという時代脊翠索-をf無限視しても， 十分理解できるも
のであって， この時期の議論を了後の教科書などが参照しているのはある意味
で当然の結果であると理解することができるごもちろん，今回の検討から，
相続法委員会の議論がナチズムとは一議をi回して，純粋に法学との議誌を展
開したのであると郎i析することもできないのであって，我々がこの問題につ
いて確定的な評価公下すには，これ以外の委員会の議論i>検討しなければな
らないことは明らかであるつ
しかし，少なくとも法定相続分や治留分の議論については，ナチズムの影
ることなく検討をすることが可能であり， この議論が後にどのよ
うな影響を与える結果となったのか，あるいは与えなかったのかについての
検討は，意味のあることのように忠われる。この点の検討は到の機会に行う
予定である。
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